SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 612/2024-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczczEIININIG:
. . ~ostopencho  advokatkou JUDr.  Ivetou

Rajtakovou, Sturova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod
sp. zn. 4T/39/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 18. novembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) v spojeni s €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/39/2022.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze je v napadnutom konani
okresného sudu na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Stara Cuboviia (d’alej len
,prokurator®) ¢. k. Pv 58/20/7710-57 zo 7. jina 2022 trestne stihany pre pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. V rdmci napadnutého konania sa 16. septembra 2024
konalo na okresnom sude hlavné pojednavanie, na ktorom stazovatel’ navrhol, aby okresny sud
podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze podana obZaloba prokuratora spiiia
zakonné nalezitosti, alebo rozhodol o jej odmietnuti, pricom tato povinnost’ sidu bola zavedena do
Trestného poriadku po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa s U¢innost'ou od
15. marca 2024 zmenil Trestny poriadok. Okresny sid v napadnutom konani na hlavnom
pojedndvani 16. septembra 2024 takéto rozhodnutie nevydal, a to aj napriek stazovatel'om cielene
podanému navrhu a Trestnym poriadkom vyslovne ulozenej povinnosti sudu takto rozhodnut.
Stazovatel uz v ramci svojej argumentacie 19. mdja 2023 poukazal na to, Ze podand obzaloba



prokuratora uz v &ase pred prijatim predmetnej pravnej Gpravy nespifiala zikonné naleZitosti,
pretoze neobsahovala riadne odovodnenie podla § 235 Trestného poriadku, kedze podla
prokuratora vo veci prebiehalo skratené vysetrovanie, preto podla § 235 pism. d) Trestného
poriadku obzaloba nemusi obsahovat’ odovodnenie, ¢o sa vecne nezhodovalo s faktickym stavom,
ked’ze sa v predmetnej veci vykonalo vysetrovanie, a nie skratené vysetrovanie.

3. Stazovatel je toho pravneho nazoru, zZe zo zakonnej Gpravy § 567t Trestného poriadku explicitne
vyplyva, ze ,,v konaniach pred sudom prvého stupna, v ktorych ku dnu ucinnosti tohto zakona (teda
15. marca 2024) prebiehalo hlavné pojednavanie, mal prokurdator doplnit' ndleZitosti obzaloby
podla tohto zakona (teda Trestného poriadku v zneni ucinnom od 15. marca 2024) a to v lehote 10
dni od ucinnosti novely Trestného zdakona (zdakon ¢. 40/2024 Z. z.) a sud mal bezodkladne rozhodnut
o tom, ¢i obzaloba splita zdkonné ndlezitosti. Z poslednej vety tohto zdkonného ustanovenia zdroveri
vyphva, ze ust. § 241 a § 244 sa pouziju primerane. . Z postupu okresného siidu v napadnutom
konani ale vyplyva, Ze tak nekonal a nevydal rozhodnutie o tom, Ze podan4 obzaloba prokuratora
spifa zakonné naleZitosti, a nevydal ani negativne rozhodnutie o odmietnuti podanej obzaloby, &im
tak konal v rozpore so zakonnou upravou § 567t ods. 1 Trestného poriadku, ktory «nemozno
vykladat restriktivne, a to takym sposobom, podla ktorého by v prebiehajucich trestnych konaniach
pred sudom prveho stupiia bolo potrebné doplnit’ len tie nalezitosti obzaloby, ktoré ,, pribudli*
podla znenia ucinného od 15. marca 2024.». V zavere stazovatel uzatvara, ze okresny sud mu
nevydanim uznesenia podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku odoprel ,,pravo, aby o tom, ci
obzaloba naitho podand spliia zdkonné ndlezitosti, bolo rozhodnuté zdkonom predpisanym
sposobom, vratane moznosti ... podat’ proti uzneseniu sudu prvého stupna staznost. “, ¢im tak doslo
tymto postupom okresného stidu aj k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav.

4. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o vysloveni porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému
sudu zakazal pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a prikdzal mu rozhodntt’ o tom, ¢i obZaloba
prokuratora spiiia zakonné naleZitosti, alebo rozhodnut’ o jej odmietnuti a priznal mu nahradu trov
konania.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata ustavnej staznosti staZzovatel'a spoc¢iva v jeho nesthlase s postupom sudcu okresného
sudu, ktory aj napriek zakonnej uprave podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku a jej
zodpovedajucemu samostatne podanému navrhu stazovatela na hlavhom pojedndvani
16. septembra 2024 nerozhodol uznesenim o tom, &i podana obzaloba prokuratora spifa zakonné
nalezitosti, na ktorych nesplnenie stazovatel poukazoval uz v ramci svojej argumentacie 19. maja
2023, konStatujuc jej nedostatotné odovodnenie uz v Case jej podania podla § 235 Trestného
poriadku, ked’ pravny ndzor prokuratora o tom, Ze vo veci prebiehalo skratené vySetrovanie, nebol
vecne spravy z doévodu, Ze v predmetnej veci sa vykonalo vySetrovanie, a nie skratené vysetrovanie.

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. K pravomoci ustavného sidu vSeobecne:

9. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a UcCel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s Cl. 124 a nasl. uUstavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

13. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé



a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
Inymi organmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11.2. Posudenie veci:

15. Ustavny sad generalne k stazovatelom vznesenej namietke o postupe okresného stiidu v rozpore
so zakonnou upravou § 567t ods. 1 Trestného poriadku a v suvislosti s nim namietanym poruSenim
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze z obsahu tychto prav vyplyva, ze su
»Vysledkové®, o znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok (III. US 33/04, V. US 163/05,
II. US 307/06, T11. US 421/2016, 1II. US 855/2016, I. US 517/2022), v dosledku &oho je mozné
pravne ucinnym spdsobom namietat’ ich poruSenie v konani pred Ustavnym sidom az po
pravoplatnom skonceni daného konania, resp. uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov
v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. V nadviznosti
na to Ustavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom,
v ktorom sa vramci vykondvania jednotlivych tkonov arealizacie garancii na ochranu prav
a slobdd mozu zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ako aj vo veci konajucich sudov
napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni mozno na
ustavnom sude namietat’” pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1IL. US 18/04, II1. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, L. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 425/2017,
I11. US 156/2021, IV. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zékladnych prav aslobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tato povinnost’ majl, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia uUstavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

16. Ustavny sid teda vobdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze tstavné sudnictvo
a pravomoc ustavného sudu su vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, v ktorych protiistavnost’ nemozno napravit inym spdsobom, teda predovsetkym



procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych noriem. Spravidla az po jeho
skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod
oznadenych v ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
I1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09, IV. US 407/2024).

17. Predostrett, uz ustaleni rozhodovaciu prax ustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,Mozné porusenie
zakladného prava na in pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sudom.
Takéd pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sidu s uritymi vynimkami odiatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyCerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania stidov (pozri napr. aj
uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.“. Tieto zavery sa plne vztahuju aj
na subsidiaritu pravomoci Ustavného sudu vo vztahu k touto ustavnou staznostou namietanému
poruseniu zakladnych prav postupom okresného sudu ako stdu prvého stupia.

18. Tieto zavery sa plne vzt'ahuju aj na subsidiaritu pravomoci ustavného stidu vo vztahu k touto
ustavnou st'aznostou namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela vo vztahu k postupu
okresného sudu podla pravnej Gpravy v § 567t ods. 1 Trestného poriadku, ked'Ze nejde
o rozhodnutie o veci samej a v sudnom konani plati, Ze nedostatky skorSich $tadii konania sa
odstraiiuju v jeho neskorSom priebehu. Zikonné predpoklady na ochranu zakladnych prav
stazovatela v priebehu trestného konania vytvaraji prislusné ustanovenia Trestného poriadku.
Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumné pravomoc odvolacieho sudu vztahuje nielen
na zékonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali, najmi preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecCit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pricom sa odvolaci sid musi vyrovnat’ aj
s nim eventudlne zistenymi chybami postupu, ktoré uz v d’alSom priebehu konania nie je mozné
odstranit’. Tomu v kontexte nadmietok stazovatela v pripade ich neuspechu v odvolacom konani



zodpovedd dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel teda
uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania vedené¢ho proti nemu priamo
pred okresnym sidom v ramci konania o merite veci (o vine) a nésledne zdkonom dovolenym
sposobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani realne
(v materidlnej rovine) ma, resp. bude mat’ moznost’ pravne ucinnym spdésobom namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a slobod pred vieobecnymi stdmi (I. US 236/2016, 1. US 517/2022).

19. Vysledne ani pri rozhodovani spojenom s prijatim obzaloby sidom podla Trestného poriadku
v zneni G¢innom od 15. marca 2024 [§ 241 ods. 1 pism. 1), § 244 ods. 1 pism. k)] nemozno
oCakavat’ vstup ustavného sudu do prebiehajiceho konania, ktory by nahrddzal organy tohto
konania s prdvomocou predchadzajiucou pravomoci uUstavného sudu, preto ustavny sud odmietne
proti takému rozhodnutiu podanu tstavnu staznost’ z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 452/2024 z 24. septembra 2024 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 29/2024).

20. Vzhl'adom na druhovil rovnorodost’” posudzovaného pripadu ustavny sud rozhodol podla
ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



